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Zwei neue Rhinolophiden aus Guinea

Von M. Eisentraut, Bonn

Bei der Bearbeitung der von Herrn Hans Knorr 1956 in Guinea (ehemals Fran-
z6sisch-Guinea) gesammelten Fledermiuse (Eisentraur und Knorr 1957) war be-
reits auf zwei Rhinolophiden hingewiesen, deren genaue Determination auf Grund
einiger abweichenden Merkmale auf Schwierigkeiten stieB. Die eine Form, zweifel-
los in die nichste Verwandtschaft von alcyone-landeri gehorig, wurde zunichst als
Rhinolophus landeri Martin subsp. ? gefiihrt, eine Art, deren Nominatrasse fiir West-
afrika bekannt ist. Die zweite Form, die sich durch besondere Kleinheit auszeichnet,
steht der in Siid- und Siidwestafrika verbreiteten Art Rhinolophus denti Thomas sehr
nahe. Nachdem ich inzwischen im British Museum (Natural History) in London Ge-
legenheit hatte, dort befindliches Vergleichsmaterial, insbesondere auch das Typen-
material von Rh. denti zu vergleichen, ist es mir nunmehr mdoglich, eine abschlieBende
Bearbeitung des Knorr'schen Materials vorzunehmen und die beiden Formen zu be-
schreiben. Den Herren Dr. Crowcrorr und R. W. Hayman (London) bin ich fiir die
Ealaubnis, im Britischen Museum arbeiten und das dortige Material untersuchen zu
konnen, zu besonderem Dank verpflichtet. Ebenso danke ich herzlich den Herren Dr.
V. AgueN (Genf) und Dr. J. Dorst (Paris) fiir die Begutachtung der ihnen iiber-
sandten Sammlungsstiicke.

Rhinolophus landeri guineensis n.ssp.

Material: 10 Exemplare. 1 &, 3 ®9 (Tgb. Nr. 27—30), 5. X. 1956, nahe Tahiré,
am FuBe des Kelesi-Plateaus. — 1 &, 1 @ (Tgb. Nr. 121, 126), 19. XI. 1956, nahe
Nyembaro am Salung-Plateau, 12 km westlich Kolenté. — 2 & 3, 2 @9 (Tgh. Nr. 133,
136—138), 23. XI. 1956, bei Darsalam am Kankuja-Plateau, 8 km westlich Kolenté.

Diese neue Form stimmt in den wesentlichen Merkmalen mit von mir am Kamerun-
berg gesammelten Stiicken von Rh.landeri landeri Martin iiberein, zeichnet sich aber durch
groBere Korper- und Schidelmafle aus und zeigt darin gewisse Ubereinstimmung mit
der im Kongogebiet und in Ost- und Siidostafrika lebenden Subspezies lobatus Peters.
Ferner sind die bei den & 8 vorkommenden Driisenhaarbiischel unter der Achsel nicht
braunlich getont, sondern rein weill. Es scheint daher berechtigt, diese westlichste
Form als besondere Subspezies abzutrennen. Ich schlage fiir sie den Namen guineen-
sis vor. Soweit ich die Literatur iiberblicke, sind die von Knorr gesammelten Stiicke
der Erstnachweis der Art fiir Guinea.

Typus: 8 ad. (Tgb. Nr. 28), 5.X.1956, Tahiré am FuBe des Kelesi-Plateaus,
etwa 500 m Meereshéhe, KNorr leg., Staatliches Museum fiir Naturkunde Stuttgart,
Katalog-Nr. 6103. Kopf-Rumpf-Linge: 50 mm, Schwanz: 26 mm, Ohr: 17 mm,
HinterfuB3: 8,5 mm, Unterarm: 44,3 mm, gesamte Schidellinge: 20,6 mm, Jochbogen-
breite: 10 mm, maxillare Zahnreihe: 7,3 mm, Mandibellinge: 13,3 mm, mandibulare
Zahnreihe: 8 mm.

In Tabelle 1 sind die Kérper- und SchidelmaBe fiir guineensis angegeben und
den entsprechenden MaBen der Nominatrasse und der Rasse lobatus Peters (= axil-
laris J. A. Allen, vgl. HaymaN in SANDERsON) gegeniibergestellt. Fast samtliche Durch-
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schnittswerte von guineensis liegen hoher als die von landeri, dagegen beriihren oder
{iberschneiden sich die Maximum- und Minimumwerte sehr hiufig. Besonders auf-
fallend ist die groBere Linge der Tibia und ferner die héheren Werte fiir die ge-
samte Schiadellinge, die Mastoidbreite, die Mandibellinge und die Linge der oberen
und unteren Zahnreihe. In Abb.1 kommen die unterschiedlichen SchidelmaBe zum
Ausdruck. Bei der Gegeniiberstellung der Guinea-Rasse mit der Rasse lobatus, fir
die in der Literatur nur verhiltnismaBig wenige Angaben vorliegen, ist die weit-
gehende Ubereinstimmung der Unterarm- und Tibialinge festzustellen.

Abb. 1. Schidel und Unterkiefer von Rhinolophus landeri
guineensis (links) und Rh. L. landeri (rechts).

In Ubereinstimmung mit der bedeutenderen Korpergréfle sind auch die an den
frischtoten Tieren festgestellten Korpergewichte bei guineensis mit 9,1 (8—11) g
wesentlich hoher als bei landeri (von Kamerun) mit 6,2 (5—7) g.

Entsprechend der gréfleren Schidelmafle bei guineensis gegeniiber landeri ist
auch das Gebil} kraftiger entwickelt. Hervorzuheben ist die relative Kleinheit von P,
der dhnlich wie bei alcyone hochstens die halbe Linge von P, erreicht, wihrend er
bei meinem Material von landeri aus Kamerun (Eisentraur 1956, vgl. auch die An-
gaben von AELLEN) bis zu ?/; der Hohe von P; ansteigt. Im iibrigen aber entsprechen
die Zahnproportionen denen der Nominatrasse.

Weitgehende Ubereinstimmung zwischen guineensis und landeri besteht hinsicht-
lich der Ausbildung des Nasenaufsatzes, lediglich iibertreffen bei erstgenannter Form
die absoluten MaBe — entsprechend den allgemein gréBeren Kérpermallen — die
von landeri. Wihrend z.B. die Breite des Hufeisens bei einem Alkoholstiick von
guineensis 9 mm betrigt, erreicht sie bei landeri nur etwa 7 mm.
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Die Firbung der mir vorliegenden Guinea-Stiicke 1Bt oberseits eine Variation
von dunklerer zu hellerer graubriunlicher Ténung erkennen (nach Rineway von Clove
Brown iiber Olive Brown zu Tawny Olive). Ein Stiick (Nr.136) zeigt eine blaf3-
rotbraune Fellfirbung, jedoch ist auf der hinteren Riickenmitte eine sich stark ab-
hebende, dunkelgraue Haarpartie vorhanden (vielleicht Jugendmauser?), bei einem
weiteren Stiick (Nr.126) ist diese Farbungstendenz in ganz schwach angedeuteter
Form ebenfalls zu erkennen. Die Unterseite zeigt die iibliche fahle Aufhellung.

Bei den bisher bekannten Formen der Art wurde eine charakteristische rotbraune
Firbung der Achseldriisenhaare (soweit vorhanden) bei den &3 hervorgehoben. Im
Gegensatz dazu zeigen drei & & von guineensis zwar ebenfalls die Ausbildung eines
solchen Haarschopfes, dieser ist aber reinweill und hebt sich von den umliegenden
grauen Haarpartien scharf ab. Einem & (Nr.39) fehlt dieses Merkmal ganz (viel-
leicht jugendliches Exemplar).

Das @ Nr.133 (Alkohol) besitzt deutlich ausgeprigte, gleichlange Afterzitzen;
sein Uterus ist in volligem Ruhezustand, die Uterushdrner jedoch sind gut entwickelt,
und zwar das rechte etwas stirker als das linke.

Die von Herrn Knorr gesammelten Stiicke wurden wihrend der Tagesruhe in
Felshohlen erbeutet, wo sie zusammen mit anderen Fledermausarten (Rhinolophus
denti, maclaudi, foxi, Hipposideros caffer, jonesi, Nycteris aethiopica und gam-
biensis) vorkommen. Die Fundplitze befinden sich nahe den Orten Tahiré, Nyembaro
und Darsalam in einem etwa 150 km von der Kiiste (Conakry) entfernt liegenden
Gebiet von Siidkindia.

Rhinolophus denti knorri n.ssp.

Material: 5 Exemplare. 1 8 (Tgb. Nr. 90), 15. XI. 1956, 1 & (Tgb. Nr. 165),
27.X1.1956, bei Nyembaro am Salung-Plateau, 12 km westlich Kolenté. — 1 &,
2 29 (Tgb. Nr. 127—129), 19. XI. 1956, bei Nerebili, 400 m Meereshohe.

Die 5 vorliegenden Exemplare von denti sind der erste Nachweis der bisher nur
in siidlichen Gebieten Afrikas gefundenen Art fiir Westafrika. Wihrend die Nominat-
form nach den bisherigen Funden nordwiirts kaum weit iiber den 20. siidlichen Brei-
tengrad hinausreicht, liegen die Fundorte in Guinea etwa auf dem 10. nérdlichen
Breitengrad. In der Luftlinie gemessen sind die niichsten Fundorte in den beiden
Verbreitungsgebieten iiber 4000 km voneinander getrennt. Bei dieser groflen Ent-
fernung koénnte man recht erhebliche morphologische Unterschiede der beiden Formen
erwarten. Dies ist jedoch keineswegs der Fall. Immerhin berechtigen die vorhan-
denen Abweichungen zu einer subspezifischen Abtrennung.

Die Rasse knorri ist etwas kleiner als die Nominatform. Besonders auffallend ist
die geringe Linge der Ohren und HinterfiilBe. Dagegen ist das Gebil} nicht nur
relativ, sondern auch absolut kriiftiger. Die Fellfirbung ist dunkler und zeigt einen
stirkeren briunlichen Ton gegeniiber einem mehr blaBgrauen Ton bei der Nominat-
form.

Typus: & (Tgb. Nr.165A), 27.XI1.1956, Hohle bei Nyembaro am Salung-
Plateau, 12 km westlich Kolenté, Knorr leg., Staatliches Museum fiir Naturkunde
Stuttgart, Katalog-Nr. 6111. Kopf-Rumpf-Linge: 40 mm, Schwanz: 17 mm, Ohr:
17 mm, HinterfuB: 6,5 mm, Unterarm: 37,5 mm, Tibia: 15,5 mm, gesamte Schadel-
linge: 17,0 mm, Jochbogen: 8,0 mm, maxillare Zahnreihe: 6,0 mm, Mandibellinge:
10,5 mm, mandibulare Zahnreihe: 6,0 mm.

Knorri ist in der Gr6Be nur wenig von der typischen Form denti unterschieden.
Sehr deutlich zeigt sich dies beim Vergleich der immer am korrektesten festzustellen-
den SchidelmaBe (Tabelle 2). Die Durchschnittswerte fiir die gesamte Schidellinge
und die Linge der Mandibeln sind bei knorri nur um ein geringes kleiner, und die
Variationsbreiten greifen weit ineinander oder iiberdecken sich. Das gleiche gilt auch
fiir andere Schidelmerkmale, und deren Durchschnittswerte ergeben meist nur geringe
Differenzen.
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Tabelle 1. Kérper- und SchidelmaBe der Rasse
Rhinolophu
Rhinolophus landeri guineensis
Guinea (KNORR)
Kamerunberg (EiseNTRAUT)
433 529 7348 499
Kopf-Rumpf 50  (50—50) 49,6 (48—50) 45,8 (43—49) 47,3 (45—50)
Schwanz . . . . . 26,5 (25—28) 26 (24—28) 27,4 (24—30) 26 (25—27)
Ohr . .. .. .. 19 (18—20) 17,8 (17—19) 17,4 (15—19) 15,8 (14—17,5)
Unterarm . . . . . 44,7 (44,5—45) 44,4 (44—44,9) 42,7 (40,6—43,8) 43,8 (42,8—44,6)
Metacarpus . . . | 324 (32—33,5) 32,5 (32—33) 30,2 (29,4—31,3) 29,9 (28,3—31,6)
Il 1.Phalange . . . . 15 (14,5—15,5) | 15,6 (15—16) 14,3 (13,5—15) 14,5 (13,4—15,4)
2. Phalange . . . . | 26 (26—26) 25,6 (24—27,2) 25,4 (24,4—26,2) 24,7 (24,3—25,1)
Metacarpus . . . | 36,2 (35,5—36,5) | 36 (35—36,8) 33,7 (32,2—35,1) 34,3 (33,4—35,4)
1V 1. Phalange . . . . 6,7 (6,2—7,2) 7,2 (6,5—38) 7 (65—7,7) 7,7 (6,8—8,9)
2. Phalange . . . . 17 (16,7—17,4) | 17,3 (16,5—17,8) 15,6 (14,7—16,9) 15,5 (15,1—16,2)
Metacarpus . . . 35,5 (35—36,2) 35,5 (34,4—36) 32,9 (31,5—33,6) 33,6 (32,3—34,8)
V 1. Phalange . . . . 10,4 (10,3—10,5) | 10,7 (10,4—11) 9,9 (9,2—10,6) 9,7 (9,2—10,5)
2. Phalange . . . . 14,7 (14,5—15) 14,3 (14—15,3) 13,8 (13—14,8) 14,7 (13,5—15,5)
Tibia . . . . . . . 20,9 (20,5—21) 20,4 (19,5—21,5) 17,9 (16,7—18,5) 17,9 (17,5—18,1)
Hinterfuff . . . . . 8,3 (8—9) 8,4 (8—9) 8,1 (7—9) 8,8 (8—9,5)
Totale Schédelldnge 21,15 (21,1—21,2) | 20,4 (20—20,6) 19,1 (18,6—19,7) 18,8 (18,6—19,2)
Condyl.-Basis 18,7 (18,7—18,7) | 18,1 (17,5—18,4) 17,2 (16,8—17,8) 16,9 (16,7—17,3)'
Mastoidbreite 9,75 (9,7—9,8) 9,5 (9,4—9,6) 8,9 (8,7—9,1) 9,1 (8,9—9,3)
Hirnkapsel . . . . 8,45 (8,4—8.,5) 8,3 (8—8.5) 7,9 (7,6—8,1) 7.9 (7,7—8,1) !
Jochbogen . . . . . 9,8 (9,4—10) 9,9 (9,6—10,1) 9,6 (9,5—10) 9,4 (9,2—9,5) ‘
Interorbitale 2,7 (2,6—2,7) 2,6 (2,6—2,7) 2,6 (2,5—2,7) 2,7 (2,6—2,7)
Obere Zahnreihe 2 7,7 (7,6—7.8) 7,3 (7,2—17,4) 6,7 (6,4—7,1) 6,5 (6,3—86,8)
Breite iiber oberem C . . 52 (5,1—5,3) 4,9 (4,6—5,1) 5,1 (4,8—5,3) 5 (4,7—5,1)
Breitc iiber M®. . . . 75 (7,3—7,7) 7,3 (7—1,5) 6,8 (6,4—7) 6,9 (6,6—7)
Mandibelldnge 13,6 (13,3—13,8) | 13 (12,7—13,4) 12,3 (12,1—12,7) 12,1 (11,8—12,6)
Untere Zahnreihe 8,3 (8,1—8,5) 8 (7,8-—8,1) 7,3 (6,6—7.,5) 6,9 (6,6—7,1)
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uineensis, landeri und lobatus) von Rhinolophus landeri.

Nr.39/5

ideri landeri

Rhinolophus landeri lobatus

(= axillaris)

Il‘l)g;lis Mamfe-Gebiet Siid-Kamerun Kongo-Gebiet (I:);i‘:(ie:fct %go/:;;ls
(SANDERSON) (AELLEN) (VERSCHUREN) 2 i . g
o 5 Exemplare 3 Exemplare 4 Exemplare Sty A g
DOBSEN 5 Exemplare 5 Exemplare
40,64 44,6 (40—47) 46—47 — 54 (52—58) 50
21,59 22,0 (21—23) 24,3 (21—26) — 26 (23—29) 25 —28
16,51 14,8 (14—16) 17,5 (17—18) — 19 (18—22) 16 —18
143,18 42,7 (41—44) 42 (41,5—44.5) 44,7 (44—46,2) — 44 — 46,5
29,21 — 29,7 (29—31) — 30,5—33
12,7 — 13,2 (13—13,5) 70 (68—72) —_ 13,8—15
22,86 — 24,7 (23—26,5) — - 23,5
— = 33,8 (32,5—36) — — 34,5—37
— = 6,7 (6—7) — — 7 — 8
— — 16 (15—17) — — 15 —16,5
30,49 — 33,5 (32,5—35,5) l —_ 35 —36
7,62 — 9 (949 53 (51—57) — 9,5—10,5
13,97 = 14,2 (13—15) I — 12,5—14,8
16,51 — 18 (17,5—18,5) | 19,4 (18,5—20) — 19 —19,5
7,62 7,18 (6,5—7,7) 8,3 (8—8,5) — 11 (10—12) 9 —10
- 17,98 (17,2—18,5) 195 (1 &) . 20 1& —18,6 (bis C)
= — 16,6 s — -
— — — — — 8,3— 8,8
— — 9,5 = 9,9 (9,6—10,2) 9,3— 9.8
— 6,62 (6,5—6,8) 6,9 — — 6,6— 6,9
— —_ — — 5,4 (5—5,5) 46— 4,7
— 6,5 (6,4—6,6) 6,9 — 6,9 (6,7—7,2) 7 — 7.1
| — — 12,2 — — 12
— — 7.4 — — 7,2
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Tabelle 1. Kérper- und SchadelmaRe der Rassep [xm‘neensis, landeri und lobatus) von Rhinolophus landeri,
Rhinolophys | pmderi landeri Rhinolophus landeri lobatus
Rhinolophus landeri. guineensis e - 2000 2ZSETAess. 2 (= axillaris)
Guinea (KNORR) ( I T
Kamerunberg (Eisentraur) ‘\ T;“a]’dl‘“ Mamfe-Gebiet Siid-Kamerun Kongo-Gebiet Kongo-Gebiet SO-Afrika
N e —— 1 g (SanpErsoN) (Ae1LEN) (Verscuurew) | CAUEN, Lang, (RoBERTS)
500 783 499 *AD(JBSEN 5 Exemplare 3 Exemplare 4 Exemplare Crarin) Minimum—Maximum
433 5 Exemplare 5 Exemplare
L 49,6 (48—50) 45,8 (43—49) 47,3 (45—50) 44,6 (40—47) 46—47 - i y
Kopf-Rumpf 50 gg Zg 2% (24—28) 27,4 (24—30) 26 (25—2) 220 (21—23) 24,3 (21—26) = 26 82_23 2(5)
Schwanz . . . . - B (18:20) 17,8 (17—19) 17,4 (15—19) 15,8 (14—175) . 148 (14—16) 17,5 (17—18) = 19 (18—22) 16 _fg
@ Bo -0 oo 137 hst5) | 414 (4419 42,7 (40,6—43,8) | 438 (42,8—44,5)[ /18 | 427 (41—44) 42 (415—445) | 447 @4—462) _ 44 _465
Unterarm . . . . - 4 (32335 | 325 (32—39) 30,2 (29,4—31,3) | 29,9 (28,3-316) / 21 — 29,7 (29—31) - 30533
e |15 as159) | 156 (15—16) 15 (13,55015) 7L 145 (IS4s gy - e g (G D) - 138 15
R 26 (26;26), 25,6 (24—27,2) 254 (24,4—26,2) | 247 (243-25() 286 — 24,7 (23—26,5) — 235
21\}1 P‘halangc e B aeaes) | 3 (5—368) 337 (32.2—35,1) | 34,3 (334—%45 — — 33,8 (32,5—36) _ _ 34537
etacarpus . . - g v 3 —7.7) 7,7 (6,8—89) — — 6,7 (6— =
27,2 7.2 (65—8) 7 (657, A 7 (6—7) _ - -
IV LPhelange . . . . | 67 (6272 517.8) | 156 (147—169) | 155 (151163 — . 16 (15-17) _ =t
2 Phalange . . . . | 17 (167—174) | 17,3 (16, s , Selet . — 15 —165
\-'letacarpus | 355 (35—36.2) 35,5 (34,4—36) 32,9 (31,5—33,6) | 33,6 (32,3-348)| 3049 — 33,5 (32,5—35,5) l _ 35 _36
v ; Phalange . . . . | 104 (103—105) | 107 (10,4-11) 9,9 (9,2-—10.6) 97 (92-103) | 162 _ 9 (9-9) 53 (51—57) — 95105
2 Phalange . . . . | 147 (145—15) 14,3 (14—15,3) 13,8 (13—14.8) 14,7 (13,5—15{5) 13,97 — 14,2 (13—15) f — 12,5—14,8
TR, o oo ¢ 209 (205—21) | 204 (19,5—=215) | 17,9 (16,7—188) | 17.9 (17,5—181( 1651 . 18 (17,5—185) | 19,4 (18,5-20) — 19 —195
HinterfuB . . . . . 83 (8—9) 8.4 (8—9) 8,1 (7—9) 88 (885 | 762 | 7,18 (65—7,7) 8,3 (8—8,5) _ 11 (10—12) &>
Totale Schidelliinge 21,15 (21,1—21,2) | 20,4 (20—20.6) 19,1 (18,6—19,7) | 1838 (18,6——1?,2) = | 17,98 (17.2—185) | 19,5 (1 &) _ 20 18 186 (bis O)
Condy).-Basis 187 (187—187) | 181 (175—184) | 17.2 (168—178) | 169 (167-119] — — 16,6 — - -
Mastoidbreite 975 (0798 | 95 (04-96 | 89 (8791 b e = o o) o) "
) . o o o 8,45 (8,4-85) 8,3 (8—85) 7,9 (7.6—8,1) 1 = = . = 83— 838
Jochbogen . . . . . 98 (9.4—10) 99 96—10,) | 96 (95—10) 9,4 (92— ‘ - - 95 — 99 (96—102)| 93— 98
Interorbitale . . . . 27 (26—27) 26 (26-—2.7) 26 (25—27) 2 (2,6—‘2)3 N e - — | iy
Obere Zahnreihe 7,7 (1,6—17.8) 7.3 (12—74) 6,7 (6,4—7,1) 6,5 (6,3—5’1) | = | 662 (65-468) 6,9 — 1 | 66— 6.9
Breitc ther oberem C . . | 52 (5,1—5,3) 49 (4,6—5,1) 51 (4.8—5.3) 5 (4\7*7- 1= — = — 54 (5-55) 46— 4,7
Breite itber M?, . . . 75 (7.3—7.7) 7,3 (1—17,5) 6.8 (6,4—7) 69 661 ' = | 65 (64—66) 6,9 _ 6.9 (6,7—7.2) 7 — 71
G ibps —
Mandibellange 136 (133—13,8) | 13 (127—134) | 123 (121—12,7) | 121 (L = . i 12.2 o . @
Untere Zahnreihe 83 (8,1—85) 8 (7,8—8,1) 7.3 (6,6—7,5) 6,9 (6604 - 7.4 - _ 7.2
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Tabelle 2. Kérper- und SchidelmaRe der Rassen (denti und knorri) von Rhinolophus denti.
Rhinolophus denti denti
Kuruman Rh. denti knorri
(MaBe in (): S- und SW-Afrika Guinea
Originalbeschreibung) |  British Museum (KNORR)
Typus & 7 Exemplare 5 Exemplare
Kopf-Rumpf . . . . ... 41 44,5 (41—48) 40,4 (40—42)
Schwanz . . . . . . . .. 21 22,8 (21—24) 21 (17—23)
Ohr . . ... ... ... (20) 19,2 (18,5—20) 15,2 (14—17)
Unterarm . . . . . . . . . 40,5 (42) 40,8 (39,3—41,5) 39,1 (37,5—40,5)
Metacarpus . . . . . . 27,2 28,9 (27—32) 27,4 (26,9—28,5)
IIT 1. Phalange . . . . . . . 13 13,1 (11,1—14) 12,8 (12—13,7)
2. Phalange . . . . . . . 22,3 23,1 (22—24,8) 21,3 (20—22,5)
Metacarpus . . . . . . 30,5 31 (28,3—32,8) 29,7 (28,8—30,5)
IV 1.Phalange . . . . . . . 8 7,9 (7,4—8,2) 6,6 (6—7)
2. Phalange . . . . . . . 13,1 13,9 (13,1—15) 13,2 (12,4—13.,8)
Metacarpus . . . . . . 29,6 30,8 (29,6—32) 28,5 (27,5—29)
V 1.Phalange . . . . . . . 9,5 10,1 (9,5—10,5) 9,2 (8,8—9,5)
2. Phalange . . . . . . . 12 12 (11,2—13) 11,1 (10—11,5)
Tibia . . . . . . . . ... 17 16,9 (15,5—17,3) 15,6 (15,3—16)
Hinterfuf . . . . . . . . . 8,5 8,2 (7—8,5) 6,1 (6—6,5)
Totale Schidellinge . . . . . 17,5 (17) 17,6 (16,8—18) 17,3 (17—17,6)
Mastoidbreite . . . . . . . 7.9 8,1 (7,9—38.,6) 8,1 (7,9—8.,2)
Hirnkapsel . . . . . . . . 7,2 (7,6) 7,1 (6,3—7,3) 7,2 (7—17,6)
Jochbogen . . . . . . . .. — 84 (7,9—8,7) 8 (7,7—8,2)
Interorbitale . . . . . . . . 2,3 2,2 (2—2,3) 2,3 (2,2—2,4)
Obere Zahnreihe . . . . . . 5,8 (5,9) 5,9 (5,8—6,1) 5,9 (5,7—6,1)
Breite iiber oberem C . . . . . 3.5 3,9 (3,5—4,1) 4,1 (3,9—4,5)
Breite iiber M®, . . . . . . . 5,8 5,9 (5,8—6) 6 (5,9—6)
Mandibellinge . . . . . . . 11 10,9 (10,7—11) 10,6 (10,5—11)
Untere Zahnreihe . . . . . . 6,5 (6,6) 6,2 (6—6,5) 6,1 (6—6,4)

Auffallend sind'die durchweg etwas geringereren Kérpermale von knorri, wobei
sich aber auch wieder in den meisten Fillen die Variationsbreiten iiberschneiden.
Hervorzuheben sind die deutlich kleinere Ohxlinge und die geringere Linge der Hin-
terfiile. Sofern diese erheblichen Differenzen nicht auf verschiedener MeBmethode der
verschiedenen Sammler beruhen, diirften die geringeren MaRBe fiir knorri typisch sein,
zumal sich auch die Variationsbreiten nicht iiberschneiden.

Sehr charakteristisch fiir knorri erscheinen die Unterschiede in der Ausbildung
des Gebisses. Zwar sind die Zahnproportionen selbst etwa die gleichen, ganz all-
gemein aber besitzt die Guinea-Form trotz ihrer geringeren Korper- und Schidel-
dimensionen ein kriftigeres GebiB. Beim Vergleich (Abb.2) fillt besonders die
groBere Breite der Molaren auf. Diese Unterschiede zeigt auch folgende Gegeniiber-

stellung:

Durchschnittliche Breite
der oberen Molaren von

Mt M2 Ms3

knorri (5 Exemplare)
denti (2 Exemplare)

1,5 1,52 1,43
1,3 1,4 1,3
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Die Fellfarbung ist bei der neuen Form dunkler als bei der Nominatform. Die
Ténung der Oberseite ist bei vier Exemplaren der vorliegenden kleinen Serie mittel-
graubraun und als ,Brownish Olive® zn bezeichnen. Bei ® Nr.127 ist sie etwas
heller und geht mehr nach ,,Dresden Brown® iiber. Die Unterseite ist grauweilllich
und bei dem letztgenannten Tier schwach cremefarben. Bei allen ist die Bauchmitte
heller, die Seitenpartien etwas dunkler. In der Gesamtfirbung heben sich die 5 Stiicke
von knorri deutlich gegen die von mir durchgesehenen Exemplaren von denti ab.
Letztere sind auf der Oberseite bedeutend heller (Buffy Brown) und mehr grau; nur
einige zeigen einen etwas briaunlichen Ton. Ebenso ist bei allen die Unterseite heller,
und zwar schmutzigweil. Die Flughdute sind bei denti mehr braunlich, bei knorri
mehr grauschwirzlich.

Abb. 2. Unterseite der Vorderschidel von Rhinolophus denti denti
(links) und Rh. d. knorri (rechts); beachte die unterschiedliche
Aushildung der Molaren.

e W

Die vorliegenden Stiicke wurden ebenso wie die der vorhergehenden Art, zum
Teil mit diesen am gleichen Platz, in Héhlen gefangen, die bei Nyembaro und Nerebili
im Hinterland von Guinea, etwa 150 km von Conakry entfernt, liegen.
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