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PREDGOVOR

U periodu od trideset godina posle rata Beograd je predao put najbrieg i
rajveceg razvoja u celoj svojoj istoriji. U tom razdoblju u Beogradu je iizgra-
deno viSe stanova, javnih i drugih gradevinskih objekata nego 3to je ukupno
gradeno pre toga od njegovog postanka do rata, a broj stanovnika povedao se
od 270 hiljada na 1,400.000. Beograd je postao najvedi grad u nadoj zemlji.

Sasvim je razumljivo da takav buran rast nije mogao prodi bez potetkoda i
bez Zrtava, koje, na Zalost, najée$ée prate velike gradove zemalja u razvoju.

Danas, medutim, mi moZemo sa ponosom konstatovati da je ukupan bilans
naSeg tridesetogodisnjeg razvoja vide nego pozitivan. Naga zemlja se i$¢upala
iz teSkog nasleda nerazvijenosti i doZivela veliki ekonomski i kulturni uspon,
a Beograd je sigurno zakoralio u dimenzije i oblike modernog velegrada —
naravno, sa svim prednostima ali i problemima milionske koncepcije stanov-
nistva,

Vaino je ipak istadi Cinjenicu da se Beograd u ovom periodu brzog porasta
razvijao planski, i da je kroz plan izbegnut haoti¢an razvoj koji predstavlia
stalnu opasnost za gradove koji brzo rastu u tetkim materijalnim uslovima.
Kod nas je, i pored materijalnih poteskoca, gradevinska aktivnost dostigla velike
razmere, ponekad uz vrlo visok tehni¢ki nivo i kvalitet radova. Cesto smo s
razlogom nezadovoljni, ali imamo i &me da se ponosimo: mnogim urbani-
stickim, arhitektonskim i gradevinskim ostvarenjima, Novim Beogradom i dru-
gim novim stambenim naseljima u kojima nadi gradani imaju bolje uslove
stanovanja i bolju Zivothu sredinu nego u starim nasledenim delovima grada;
ponosni smo na mnoga arhitektonska dela koja &ine Beograd lepsim i boljim
i koja privlate paznju i priznanja nae i svetske kulturne javnosti.

Velike zasluge za postizanje rezultata imaju sami arhitekti i urbanisti — au-
tori vrednih ostvarenih dela.

Ne ulaze¢i u strucno ocenjivanje pojedinaca, ostavljajuéi da to udini fistorija
kroz duzi vremenski period, sti¢e se ipak utisak da mnogi savremeni stvaraoci
naSe arhitekture i urbanizma ostaju anonimni pred nasom $irom javnoscu.
lako njihova dela stoje pred nama, preti opasnost da ih pred istorijom pokrije
veo zaborava.

Iz pera dvojice vrlo istaknutih predstavnika beogradske arhitekture i urba-
nizma, ova knjiga ¢&ini pokudaj da da celovit struéni pregled arhitektonskih
i urbanisti¢kih ostvarenja u &itavom jednom i to vrlo znaajnom vremenskom
periodu. Verujemo da e se pojaviti i druga-dela koja ¢e doprineti da se vre-
menom izvr$i potpunija istorijska valorizacija urbanisti¢kog i arhitektonskog
stvarala$tva u Beogradu.

Uveren sam da ce protekli tridesetogodidnji period razvoja naleg grada, zbog
svog istorijskog znadaja, biti predmet intenzivnih i %irokih istorijskih istraZi-
vanja. Ovom knjigom u znatnoj meri ée se popuniti praznine kako u nagem
savremenom informisanju, tako i u gradi i dokumentaciji za istoriju urba-
nizma i arhitekture Beograda i zbog toga njenu pojavu svesrdno pozdravljamo.

ZIVORAD KOVACEVIC
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Istorija urbanizacije jednoga grada je,
moglo bi se redi, istorija grada. Skoro
da nema oblasti iz materijalnih i duhov-
nih aktivnosti u gradu koje nisu direk-
tan ili posredan salinilac urbanizma.
Zato pri takvom shvatanju urbanizma,
pri obradi istorije urbanisti¢kog razvoja
grada, za period kakav je ovaj o kome
goveri knjiga, treba se ¥to odredenije
postaviti u pogledu utvrdivanja okvira
oblasti koje se obraduju.

U konkretnom sluéaju poslo se s name-
rom da se obrade oni sa&inioci, koji de
pruziti zaokruZenu sliku kretanja urba-
nizma Beograda kao struéno-nauénog,
graditeljsko-stvaraladkog i ekonomsko-
-kulturno-drudtvencg razvoja. Pri tome
se naglasak stavio na &injenicu da je
urbanizam struka i profesija, da su nje-
govi tokovi profesionalno i organizova-
no vodeni u okvirima savremene orga-
nizacije zivota i rada u gradu. Dakle, po-
lazilo se od prikaza aktivnosti i rezultata
rada urbanisticke sluzbe Becgrada u
posmatranom periodu. Dalje, postovao
se princip da su za istoriju od polazncg
znacaja dcinjenice, dokumenta, dela. U
urbanizmu su to: planovi, realizacije, Zi-
vot koji tede spletom gradskog organiz-
ma. . . stvaranog po planovima, idejama.
U stvaranju su necdvojivi, jedni od dru-
gih, dela od autora. Svodenjem na auto-
re ulazi se i u tanane oblasti ideja, kon-
cepcija. .. u tumadenja, analize rezul-
tata, U ocene,

Od ciljeva ovakvih osvrta, jo¥ uvek u do-
menu objektivnog, je i odgovarajuce
vop3stavanje, teoretsko i nauéno — stva-
ralacko zaklju¢ivanje — kao nadgradnja,
teoretska nadgradnja, za kretanje urba-
nisti¢ke nauke.

Neka subjektivna zakljugivanja o uéinje-
nom ili propustenom i neiskori¥¢enom,
o dometima ili slabostima. . . o tvorcima
i njihovim rezultatima, o zaslugama ili
njihovoj odgovornosti. .. su takode ono
S§to se moZe odekivati od ovakvih prika-
za i 3to treba da doprinese i bududem
stvaranju.

Naravno, sve ovo traZi metodolofki red
izlaganja, odgovarajuce odnose u obradi

pojedinih delova, potreban obim knjige
... itd,

Polaze¢i od izloZenog, autor je knjigu
usmerio ka obradi samo dela ovakve ce-
line.

Knjiga, deo »URBANIZAM«, obraduje
tridesetogodisnji period wurbanisti¢kih
kretanja u Beogradu — u vreme njego-
vog socijalisti¢kog Zivota - Zivota od
1944. do 1975. godine. To je period koji
zasluzuje jubilarni pristup u prikazu ne-
ponevljivog hoda, naseg u celini socija-
listi¢kog hoda. Zato treba odmah redi da
je ovo svelano ruho Zeljeno, prisutno.
[majudi u vidu, dakle, takav karakter
knjige, tome jo$ i obim njen, ona je
komponovana:

— Kao prikaz rezultata na koje se mo-
Zemo s pravom ponositi.

— Podeljena je, po vremenu, na:

— period Obnove i izgradnje, do
donoSenja prvog posleratnog
Generalnog urbanisti¢kog plana
Beograda, 1950. godine,

— na period realizacije toga pla-
na, i

— na vreme izrade novog GUP-3,
donetog 1972. godine, kao i da=—
[jih urbanih kretanja ... sve do
kraja perioda koji se prati.

— Po oblastima je ra%¢lanjena na one
koje su polazne za organizovani,
planski Zivot grada:
stanovanje, rad, odmor-rekreacija.
Pri tome su stavljeni odredeni akcen-
ti; tako je celinski posmatran Novi
Beograd; zatim je S&ire prikazana
stambena izgradnja; itd.

— Od uvopstenih i kvantitativnih poka-

zatelja krenulo se i ka dokumentar-
nom i autorskom. U smislu objek-
tiviziranja, na osnovu dokumenata,
izloZeni su najnuzniji podaci o auto-
rima i delima — sve sa Zeljom da
ovakav pristup obezbedi knjizi na-
uéno-istorijski karakter, potrebnu ¥i-
rinu | kompletnost.

Kod autorstva u urbanizmu stvari stoje
sloZenije nego u mnogim drugim delat-
nostima. Urbanisti¢ki planovi se dugo
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realizuju, a o delima je te$ko donositi
ocene na osnovu delimiénih realizacija,
dok skoro da i nema planova koji se u
celini ostvaruju bez novih koautora ili
autora. Svemu tome dodajmo samo jo$
timski rad u urbanistitkom projekto-
vanju ... a da i ne podseam da urba-
nizam realizuju: arhitektura, niskograd-
nja, hortikultura ... itd.

Zato knjiga obazrivo prilazi problemu
autorstva, u raspoloZivom obimu i meri.
U pravilu, knjiga u ovom delu ne prezen-
tuje koncepcije, ideje autora, tvoraca i
nosilaca urbanisti¢kih redenja, narolito
ne tamo gde one nisu vidljive iz vec os-
tvarenog. Samim tim izostavljen je i
komentar ili ocena tih postavki. Odre-
deni prikazi koncepcija su dati za prvi
Generalni plan i za Novi Beograd.

U opstoj oceni zadrZalo se na onim ko-
je su ve¢ drustveno date, u prvom redu
za domete. .

(Naravno pri ovakvoj kompoziciji knji-
ge, gde su urbanizam, odnosno arhitek-
tura, posebni i samostalni delovi, tek se
iz oba dela stige puniji vvid).
Iznosenje nedostataka, kojih u svakom
stvaranju mora da bude, skoro da je
potpuno odlozeno.

Autor je ovim na&inom pisanja knjige
preuzeo obavezu da je nastavi, s tim da
ona ovakva &ini i celinu za sebe.
Komponovana kako je prikazano knjiga
sadrzi slededa poglavlja:

| Period 1944 — 1950.
[l Posle donodenja GUP-a
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Realizacije:

— oblast stanovanja,

— Novi Beograd,

— privredne zone — privredni

kapaciteti,
— sadrzaji za drustveno-kulturni
zivot,

— mreZe zdravstvenih kapaciteta,

— administrativho-upravni
kapaciteti,

— trgovina i snabdevanije,

— hotelsko-turisti¢ko-ugostitel jski
kapaciteti, gradsko zelenilo i
objekti za sport i rekreaciju,

— infrastruktura,

— realizatori.

IV Beograd 2000.

V Oformljene celine u istorijskim
delovima Beograda i Zemuna.

Samo svedoci vremena, koja prikazuje-
mo kroz urbani razvoj Beograda, mogu
da znaju 3ta odlikuje ta doba, a $to se
ne moze izraziti ni ciframa, ni zgradama,
niti kakvim drugim egzaktnim podaci-
ma. Zato je, uz svu tu dokumentarnu i
hladnu faktografiju, nuino da bude
spremna, osecajna toplina Citaoca za ta
doba i za dela stvarana u njima... i za
ljude graditelje, ljude — gradane Beo-
grada.

U velu te osecajne topline videcemo pra-
vo doba, dobicemo prave ljude, gradi-

telje, stvaraoce urbanizma Beograda,
stvaraoce Beograda kakvog danas
imamo.
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OBNOVA | IZGRADNJA DO DONOSENIA GUP-a (PERIOD 1944—1950)

Pisati o periodu od 1944, do 1950. go-
dine znadi govoriti o &estom redavanju
zadataka na licu mesta, bez planova na
papiru, sa planovima u glavama. Pisati
o ras€iscavanju rusevina i vidanju krva-
vih gradskih rana, o oZivljavanju ubije-
nih delova grada, o organizovanju Zivo-
ta za desetine i stotine hiljada gradana,
znaci pisati o najbrzoj realizaciji urba-
nizma, o brzoj no $to je stizala ruka da
projektuje, brZoj no $to se stizalo da
zabeleZi $ta je uradeno. To znadi pisati
o transformiranom Beogradu iz rugevi-
na u ogromno gradiliSte, o0 njegovim
graditeljima, njegovim gradanima, bri-
gadama Narodnog fronta, o prvim orga-
nima narodne vlasti, o Partiji, o omla-
dini Beograda.

To znadi pisati o jos jednom pocinjanju
u lancu podinjanja u okviru nasilnog
diskontinuiteta  materijalno-kulturnog
razvoja iovoga grada u njegovoj dugoj
istoriji.

To znati pisati o pogetnom razmahu ma-
$te nalih urbanista i arhitekata, o Zelja-
ma i snovima rasplamsanim poletom
Obnove i izgradnje. Pisati 0 ovom peri-
odu znadi govoriti i o planskim zahvati-
ma za dugorodniji razvoj grada, o iz-
radi Generalnog urbanisti¢kog plana Beo-
grada.

Generalni urbanisti¢ki plan je donet
1950. godine. Obnova i izgradnja dotle,

prostorno-planski, vodena je i usmera-
vana preko urbanistitke sluzbe grada,
koja je prolazila kroz vise organizacionih
oblika. Tako je urbanisti¢ko usmerava-
nje u periodu Obnove sprovodio Odsek
za plansku izgradnju i uredenje grada
pri Tehnickom odeljenju Izvrinog odbo-
ra narodnog odbora grada Beograda. Da
bi se, pak, izgradnji grada pristupilo
planski po savremenim principima, os-
novan je, ve¢ novembra 1945. godine,
Urbanistic¢ki institut. On je bio pri Mi-
nistarstvu gradevina NR Srbije, a njime
je rukovodio arh. Nikala Dobrovié.
Pocetkom 1946. godine Institut postaje
Urbanisti¢ki zavod NR Srbije (u to vre-
me u Zavodu je radilo dvadesetak strug-
njaka, inZenjera i tehnidara, prete?no ar-
hitektonske struke). Godine 1948. iz
Urbanistickog zavoda izdvaja se grupa
projektanata u zaseban zavod, koji ulazi
u sastav Gradevinskog odeljenja IONO-a
grada Beograda, pod nazivom Uprava
glavnog arhitekte, &iji je rad bio ori-
jentisan na izradu Generalnog urbanis-
ti¢ckog plana Beograda i na resavanje te-
kucih urbanisti¢kih problema grada (Ur-
banisticki zavod Srbiije i dalje dela na
teritoriji republike, izuzev Beograda; da
bi zadatke urbanizacije Vojvodine, to-
kom 1950. godine, prepustio novoformi-
ranom Zavodu za AP Vojvodinu).
Sredinom 1948. godine zavriena je pr-
va IDEJNA SKICA GENERALNOG RESE-

NJA SAOBRACAJA | NAMENA POVRSI-
NA VELIKOG BEOGRADA (u razmeri
1:10.000, koja je obuhvatila Beograd,
Novi Beograd i Zemun). Ovaj elaborat se
mozZe smatrati prvim urbanisti¢kim do-
kumentom celog Beograda, koji je dobio
punu javnost, bio $iroko razmatran, slu-
Zio za tekuda ulaganja po prvom Peto-
godidnjem planu razvitka Beograda od
1947. do 1951. godine; i dalje, bio os-
nova za izradu Generalnog urbanisti¢kog
plana.l) On nosi odlike elaborata iza ko-
ga je stajao Urbanistigki institut, odnos-
no Uprava glavnog arhitekte i sam arh.
Nikola Dobrovi¢, kao glavni arhitekt. On
je, listo tako, i rezultat prethodnih raz-
matranja | usvajanja, adnosno odludiva-
nja, po pojedinim bitnim pitanjima i
koncepcijama  perspektivnog razvoja
Beograda, na brojnim struénim i drus-
tveno-politickim forumima. On je bio i
podstrek i struéna osnova za dalja istra-
Zivanja, diskusije i dogovaranja, kao i
odlucivanja, — za konatan Generalni ur-
banisti¢ki plan Beograda. (U ovom pro-
cesu su najaktivnije uéestvovali odgova-
rajuci savezni organi, kao Ministarstvo
gradevina, Ministarstvo Zeleznica i drugi,
zatim republicke ustanove, gradski orga-
ni itd., zatim nauéne ustanove, pojedini
eksperti, kao i posebna struéna tela i
komisije, od kojih narogito Stru&ni savet
za izgradnju Beograda na levoj obali Sa-
ve, i mnogi drugi.)
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Beograd u rulevinama

Tako nastajudi elaborat je bio proizvod
postupaka koji su znacili i susretanja
stavova Urbanisti¢kog instituta i navede-
nih aktera, pri éemu su usvajani stavovi
bili obavezni za projektnu organizaciju.
U tom i takvom procesu usvojene su bit-
ne koncepcije, kao §to je izgradnja No-
vog Beograda, generalno redenje Zelez-
ni¢kog &vora; refenja drumskog, rencg
i vazdu¥nog saobradaja, hidrotehni¢kog
¢vora, snabdevanje grada vodom, kao i
izbor i izgradnja kanalizacionog sistema
itd.2)

Za ovaj period su tipi¢ne $iroke drustve-
ne aktivnosti, kako na mobilizaciji jugo-
slovenskih struénih snaga, uz postojece,
i na podizanju novih urbanistickih ka-
drova (izmedu ostaloga i takozvanim
urbanisti¢kim kursom u Drustvu inZe-
njera i tehniara), tako i na ukljudi-
vanje ostale kulturne javnosti, na mo-
bilizaciju radnih organizacija, gradana,
omladine grada i cele zemlje. U svemu
ovome je bila vrlo znafajna strucna
uloga Drudtva inZenjera i tehnicara u
celini. '
Krajem 1948. godine, reorganizacijom
tehni&kih sluZbi grada, ukida se Uprava
glavnog arhitekte, a novoformirana
Uprava za projektovanje IONO-a Beo-
grada objedinila je osnovne tehnicko-
projektantske sluZbe: urbanisticku, arhi-
tektonsku i  inZenjersko-komunalnu.
Upravnik Uprave za projektovanje bio je
arh. Bratislav Stojanovi¢, a direktori:
Urbanisti¢kog zavoda arh. Milo§ Som-
borski, InZenjerskog zavoda inZ. Alek-
sandar Milodevi¢ i Arhitektonskog zavo-
da arh. Bogdan Ignjatovic.

Pored obavljanja tekuéih zadataka za po-
trebe planskog razvoja grada, osnovni
zadatak Uprave za projekitovanje bio je
konatna izrada Generalnog urbanistic-
kog plana.

Ovakva organizacija, koja je u okviru
Izvrinog odbora narodnog odbora gra-
da objedinila projektantske sluzbe i ka-
drove inZenjera, arhitekata i urbanista,
omogudila je sinhronizovan rad, svestra-
no razmatranje i reSavanije urbanistickih
problema Beograda. Ona je uspela, os-
lanjajudi se na celokupan dotadasnji rad,
da veé u septembru 1949. godine istupi
sa zavr$enim Generalnim urbanisti¢kim
planom grada.
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U oslobodenom gr



Obnova i izgradnja: Front, omladina — na poslu

»Pozajmiste« sa BeZanijske kose za nasipanje No-
vog Beograda
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Vrratimo se kratko na redeno da je Ski-
ca generalnog redenja velikog Beograda
prvi urbanisti¢ki dokument celog Beo-
grada. Naime, bilo je i prethodnih rado-
va Instituta, kao $to su: Skica regulacije
Beograda na levoj obali Save, uradena
1946. godine; zatim pojedine urbanistic-
ke skice-studije za parcijalna reSenja iz-
vesnih delova starog Beograda — Ka-
lemegdana, Terazijske terase; zatim re-
Senja beogradskog Zelezniékog dvora. ..
itd.

Sva ta reSenja, medutim, imaju nesto
drugadiji karakter i znadaj, u odnosu na
ovaj dotle najkompletniji urbanisticki
elaborat. Ona su prvo vise bila studijska
izlaganja, @ manje urbanisti¢ki elabora-
ti; to su bile u prvom redu ilustracije
ideja arh. Dobrovica za reSavanje poje-
dinih delova grada ili problema koje
obraduju. | drugo, sva ona su u skupu
sadrzana i sintetizovana u ovom predio-
gu Generalnog urbanisti¢ckog plana veli-
kog Beograda, Kao takva, pojedina¢na,
ona imaju i svoje mesto u istoriji ur-
banizma Beograda, a njihova je vrednost
razlidita, s jedne strane za mesto arh.
Dobrovida u nadem posleratnom urba-
nizmu, a s druge za sam Beograd.

S obzirom na neosporno izuzetno istak-
nuto mesto arh. NIKOLE DOBROVICA u
nasem modernom urbanizmu i arhitek-
turi treba i $to jasnije izdiferencirati i
iznijansirati ove pojave, narodito u tim
prvim posleratnim godinama.

Dobrovi¢ se s pravom uvricuje u sam
vrh nosilaca naseg, jugoslovenskog, mo-
dernog urbanizma. On se kao takav po-
sebno, opravdano i neodvojivo vezuje za
posleratni urbanisti¢ki razvoj Beograda
u celini i Novog Beograda posebno. Za
njega se isto tako moraju nagladeno ve-
zivati pokretacki koreni mnogih urba-
nistickih koncepcija i ideja o Beogradu,
urbanizaciji u Srbiji, kao i pobedonosni
hod savremene jugoslovenske urbanis-
ticke misli.

Dobrovi¢, vrstan arhitekia, bio je i ne-
umoran drustveni radnik — dugogodis-
nji predsednik Drustva inZenjera i teh-
ni¢ara Srbije i rukovodilac u Savezu
inZenjera i tehnicara Jugoslavije, medu
osniva¢ima Saveza urbanista i ugledan
njegov funkcioner, profesor univerzite-
ta i autor brojnih dela iz teorije arhi-
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telture i urbanizma, prvi beogradski
urbanist &lan Srpske akademije nauka
i umetnosti.

povezano sa do sada izloZzenim za ovaj
period urbanisti¢kog stvaraladtva u Beo-
gradu koji se zavrio GUP-om, podvla-
gim neke od sustinskih dinjenica:
prvo, tri grupe urbanistickih elaborata:
— Radove Urbanisti¢kog instituta ob-
javljene u Cetiri sveske — publika-
cije Instituta;
skicu regulacije Beograda na levoj
obali Save, uradenu 1946. godine;
koji svi neosporno nose, kako vel
rekoh, izrazit individualni pelat arh.
Nikole Dobrovica.

— ldejnu skicu generalnog redenja sa-
obradaja i namene povriina velikog
Beograda, koja je prva sinteza sta-
vova Urbanisti¢kog instituta i dru-
gih drudtveno-politi¢kih i struénih
faktora, elaborata iza koga je stajao
[nstitut kao struéno-projektantska
organizacija i arh. Nikola Dobrovi¢,
njen direktor.

Dobrovi¢ je bio tumald i borac za ta
i takva reSenja idejne skice, iako su
neka od njih bila, ne njegova prvo-
bitna, ve¢ usvojena redenja u toku
pomenute procedure konsultovanja
i usagladavanja koncepcija.

— Na kraju, Generalni urbanisticki
plan usvojen 1950. godine, koji
predstavlja zavrietak rada, teklog do
Idejne skice i od nje do konaénog
plana, zavrenog sada u Upravi za
projektovanje, u kojoj Dobrovi¢ vi-
$e nije organizaciono-radno uklju-
en, jer je on u to vreme profesor na
katedri za urbanizam Arhitektonskog
fakulteta beogradskog univerziteta,
pa je i njegov doprinos u drugadi-
jem vidu i odnosu, ali uvek znacajan
kao doprinos aktivnog i beskompro-
misnog borca za svoje stavove.

Drugo, meted i postupak u urbanisti¢-

kom planiranju, koji se oformio kroz

proces: od individvalnog ka timskom,
od samo struénog ka sintezno struénom

i drustveno-politickom  odluéivanju.

Tako je, konadno Generalni plan bio de-

lo ostvareno uz veliku mobilizaciju §i-

rokih strugnih, naulnih i dru$tveno-po-

titickih snaga Beograda i Jugoslavije.

Idejni urbanisti¢ki plan Beograda, zavrien 1948.
godine pod rukovodstvom arh. Nikole Dobroviéa

Prilog u boji na kraju knjige: Generalni urbanis-
ticki plan Beograda, kona&na verzija, potvrden od
Vlade NR Srbije 1951, godine (izmedu ostalih
manjih korekcija, plan sadrfi jezgro u Novom
Beogradu umesto Ratnog ostrva)

Generalni urbanisti¢ki plan Beograda usvojen 1950.
godine.
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|z publikovanih ideja Urbansitickog instituta za re-
$avanje pojedinih delova Beograda:

idejna skica arh. N. Dobrovi¢a za re$enje Terazijske
terase

Idejna skica arh. N. Dobrovi¢a za refenje Trga
Republike

Maketa predloga arh. N. Dobrovi¢a za reSenje zone
Terazija
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Maketa ilustrativnog redenja Terazijske terase (arh.
Vliadeta Maksimovié)

Maketa ilustrativnog refenja Trga Marksa i Engelsa
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Taj metod je uévrstio, s jedne strane,
stvaralatko kreatorstvo moderne urba-
nisti¢ke organizacije, zalete Urbanistic-
kim institutom i aktivno$éu arh. Dobro-
vi¢a, nasuprot njene u prodlosti prete-
no usko administrativno-&inovnicke fi-
zionomije, a, s druge strane neotudiv
uticaj dru$tveno-politi¢kih snaga grada i
Sire zajednice, kao i znadaj i mesto dru-
§tvenih organizacija infenjera i tehni-
éara.

Trede, ceo taj i takav proces, u ishodu
jasan, u praksi je bio slozen i tezak,
pun protivredja; nuZno po nekada oS-
tar, da bi esto rezultirao i kompromi-
sima, §to je sve imalo uticaja i odraza
i na sam Generalni plan.

Tu je i jo§ jedna &injenica — GUP je
bio &vrst, nepromenljiv zakon za dugo-
roni prostorni razvoj grada.

U narednim periodima su se dalje od-
vijali i drugi procesi, delom zapoceti
veé tada, kao $to su, izmedu ostalih, i

— usagladavanje GUP-ova naselja i gra-
dova sa $irim prostornim nacional-
nim planovima;

— sinhronizovanje  privredno-drustve-
nog i prostornog planiranja;

— permanentno  prostorno  planira-
nje ... [td.

Pre prelaza na prikaz GUP-a, treba jos
neéto redi o kadrovima, u prvom redu
onim koji su sadinjavali Institut, odnos-
no Upravu glavnog arhitekte, a zatim i o
ljudima van te organizacije, Ciji je uti-
caj na tokove urbanog Zivota Beograda
bio osetan.

Grupu za Beograd u Urbanistickom za-
vodu Srbije, koja je kasnije predla u
Upravu glavnog arhitekte Beograda, sa-
ginjavali su u osnovi: glavni arhitekt Ni-
kola Dobrovié, njegovi pomoénici Milo$
Somborski, Dragoljub Jovanovié, Brani-
slav Mirkovi¢, Bratislav Stojanovi¢, za-
tim arhitekti Porde Sujica, Vladislav
Markovié, Jozef Kortus, Hranislav Stoja-
novié, Oliver Minié, Milorad Macura, Ni-
kola Gavrilovi¢, Stanko Mandié, Savka
Antonovi¢, Radomir Stupar, odgovara-
juéi broj tehnigara, od kojih pominjem
Ratomira Jankovi¢a, Borivoja Burkica
i drugi.




Prilog GUP-u — reSenje Trga Dimitrija Tucovica
(arh. Nikola Gavrilovi¢) — %ema saobracaja

lustrativno redenje Trga Dimitrija Tucovida kao pe-
Sacke povriine poduZno tangirane sacbradajnicama
(arh. Bratislav Stojanovi¢); aksonometrija i kroki
perspektiva

U okviru ove organizacije izdvojena je
posebna grupa za rad na Novom Beo-
gradu (o njoj ¢e jo¥ biti reéi kada se
bude podrobnije govorilo o Novom Beo-
gradu).

Veé ovde treba istaéi da se govori o
struénjacima pretezno arhitektima koji,
u ogromnoj veéini, nisu imali nikakav
urbanisti¢ki doratni staZ; da se govori o
[judima koji su postajali urbanisti kroz

praksu urbanisti¢kog projektovanja i
gradenja.

Od njih je nekolicina imala doratnu ili
i ratnu praksu u radu na poslovima ur-
banizma, staz u urbano-komunalnim
organizacijama Beograda.

Tako je arh. MILOS SOMBORSKI stalno
prisutna li¢nost, kao Covek koji je bio
u  urbano-komunalnim  beogradskim
sluzbama s najduzim, kontinuiranim

staZom, doratnim, ratnim | tada u Ob-
novi i izgradnji. Arh. Somborski je sve
vreme na rukovodedim polozajima: po-
mocnik arh. Nikole Dobrovié¢a i znada-
jan <&inilac organizaciono-tehni¢ko-ad-
ministrativnog dela Instituta; on je u
Upravi za projektovanje direktor Urba-
nisti¢kog zavoda. Clan je brojnih stru¢-
nih tela formiranih u okvirima razma-
tranja i izulavanja problema urbaniza-
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cije Beograda. Uvek prisutan, nikada u
prvom planu, tih, istrajan i uporan
sprovodilac svojih nedeklarisanih cilje-
va unapred.

Samo je arh. DORDE 3UJICA imao sli-
¢an kontinuirani staz. On je, po pravily,
bio kénost uz Somborskog, s osnovnhom
razlikom $to je njegovo polje poznava-
nja Zemuna bilo bez premca. Sujica je
i struénjak koji je, pored administrativ-
no-tehni¢ko-organizacionog urbanog
profila, bio i projektant prvog predloga
urbanistickog reSenja Zemuna unutar
jedinstvenog velikog Beograda.

Arh. DRAGOLJUB JOVANOVIC, sa Som-
borskim i Sujicom, prati ove sluzbe Be-
ograda, sve do odlaska za profesora na
fakultetu u Skoplju. | on je jedan od
pomocnika direktora v Urbanisti¢kom
institutu, odnosno Urbanisti¢kem zavo-
du Uprave za projektovanje. Radan, vi-
%e koristan sredini u kojoj je, no ona
njemu; Jovanovicev je i osobeni znadaj
u obezbedivanju mesta istorjiskom na-
sledu u tekuéem urbanizmu. Tako, sko-
ro paralelno s aktivnostima ka novom,
on brine za mesto »starog« U trajanju
grada. Jedno vreme biva i rukovodilac
sluzbe za zadtitu i uredenje beogradske
tvrdave.

Arh. BRANISLAV MIRKOVIC, i arh.
SAVKA ANTONOVIC su takode medu
ovim urbanisti¢kim veteranima, Ciji je
doprinos odgovarajuce vredan — svakeg
u odredenom delokrugu i na svoj nagin.

Kao ime s posebnim urbanistickim pro-
filom, iako van urbanisti¢ke organiza-
cije, treba da se navede arh. BRANKO
MAKSIMOVIC. On je prvi doktor urba-
nizma Srbije. Njegov rad na urbanizmu
vezah je, u najvecem obimu, za istoriju
i praksu urbanizma Srbije i Beograda.
Urbanist-intelektualac, radan i pedan-
tan pisac struénih radova iz oblasti ur-
banizma, arh. Branko Maksimovi¢ nas-
tupa u vreme Obnove i izgradnje ved
kao priznat struéno-teoretski radnik
nadeg urbanizma. Njegov doprinos kre-
tanjima i procesima koji su se odvijali
u posleratnoj izgradnji Beograda moze
se razli&ito ceniti, ali je neosporno nje-
govo stalno prisustvo, narolito u peri-
odu Obnove i izgradnje, kada je jedno
vreme bio i podpresednik lzvrinog od-
bora narodnog odbora grada Beograda.
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Tri moguda redenja vodenog &vora oko Velikog rat-

nog ostrva (inZ. Miladin Pedinar): 1. jezero, 2. za-
tvaranje rukavca sa gornje strane, 3. ostrvo

U Upravi za projektovanije, pak, nastaje
jo§ mnogo ire ukljucivanije struénjaka
raznih profila i specijalnosti. Kada tome
dodamo i tela, komisije, savete, kroz
koja se angazuju (van radno-organizaci-

onog procesa) jo$ novi sastavi struénih
ljudi iz cele zemlje, dobija se potpuniji
pregled stvaralaca Generalnog plana.
Kroz prikaz plana (naravno sazet, U Os-
novnim crtama) njegovih bitnih odlika,
bide re&i | o nekim od tih stvaralaca.®)
Iz procesa izrade plana jasno je da su i
program, programski zadaci i smernice,
proiza¥li delom kao rezultat tog pro-
cesa. Posle analiza i diskusija obavljenih
o idejnoj skici Generalnog plana sas-
tavijen je PROGRAM perspektivnog raz-
voja Beograda, u Planskoj komisiji
IONO-a i Upravi za projektovanje (u
saradnji s odgovarajucim republi¢kim i
saveznim organima, uz pomoc vecey
broja strugnih tela i komisija za pojedi-
ne grupe pitanja). Program je pretpo-
stavio bududi razvoj Zivota, privrede po
granama, Beograda do 1966. godine. Po
njemu je u tom periodu Beograd, uk-
lju¢ujuéi i region, trebalo da raste do
milion stanovnika.*)

U radu na Programu naglaenu ulogu je
imao ekonomist DUSKO STEFANOVIC,
tada podpresednik Planske komisije
IONO-a (predsednik je bila drugarica
Zaga Jovanovi¢). Njegov doprinos je i
u adekvatnom uno$enju privredno-eko-
nomsko-planskih &inilaca u urbanisti¢ko
redenje grada. Ba¥ kroz taj rad formirao
se u Dugku Stefanoviéu profil urbaniste-
-ekonomiste. To ude¥ée u izradi GUPF-a
uticalo je i na njegovu trajnu profesi-
onalnu orijentaciju — danas je profesor
Ekonomskog fakulteta u Beogradu, dok-
tor iz urbano-ekonomske problematike,
s dugim kontinuiranim ugedéem u drus-
tvenim telima za pitanja beogradskog
urbanizma.?)

Pri govoru o GUP-u, po pravilu se izo-
stavlja &injenica da je on i Regionalni
plan Beograda.

lako se ne radi o formalno izdvojenim
elaboratima, u suétini, Generalni plan
sagledava, definige i ukljucuje bitne uti-
caje grada na region i obrnuto. To se
mo¥e pratiti preko skoro svih delova
plana, njegovih strukturalnih celina,
kao ¥to su: namena povriina, saobracaj,
hidrotehni¢ka redenja itd. Uz to GUP sa-
dr¥i i poseban prilog, grafi¢ki i tekstuel-
ni prikaz regiona.




—

(J grafickom prilogu je teritorija regiona

clupreénika u proseku 80 kilometara,
dok je krug polupreénika 30 kilometara
odredivao uZi region.

Govoredi o regionu, podseticu na izveshe
formulacije arh. STANKA MANDICA no-
sicca Struktura regiona i Namena povr-
¢ina grada i regiona u GUP-u:

.»Pojam grada prevazilazi okvire iz-
sradlene povrdine i zalazi dublje u za-
iadle grada.

.. Opste receno, grad se nalazi u jezgru
jedne radne povriine &ija je delatnost
ysmerena od grada i ka gradu, i prema
iome grad se ne moZe posmatrati izo-
lovano od sredine i prostora u kome se
on nalazi«,

Generalni plan definie gradsku terito-
riju, vzi gradski region i gradski regi-
on.%)

Tako je plancm utvrdeno budude pros-

tiranje vZe gradske teritorije na povriini

od 8.150 hektara, namenjene za stanova-
nje, radno-privredne delatnosti, za dr-

Zavnu upravu i administraciju, za zdrav-

stvene sluzbe, za slobodne povrsine.

Na taj nacin se dobio slededi globalni

odnos razmestaja uZih gradskih povr-

Sina:

-—— na ueshim obalama Save i Dunava,
istorijskom Beogradu, 4.665 hekta-
ra, sa 518.850 stanovnika;

— U Zemunu, 1.535 hektara povrina sa
231.055 stanovnika; i

— 1.950 hektara prostora za novi deo
grada na levoj obali Save, sa 207.300
stanovnika.

Znaci da je plan obezbedio moguénosti
prostora i njegove organizacije za Zivot
i rad 957.200 stanovnika na uZoj grad-
skoj teritoriji.

U okviru planiranja materijalnih uslova
za savremeni Zivot definisane su i odgo-
varajuce povriine za odvijanje osnovnih
vidova delatnosti i aktivnosti i utvrdeni
njihovi medusobni odnosi. Isto tako je
planirana struktura grada sa centrima
drustvenog Zivota. Grad je deljen na os-
novhe organizacione jedinice, stambena
naselja, na rejone i najzad centre za
opstegradske sadrzaje i funkcije (Beo-
grad je podeljen na 14 rejona, od kojih
9 na uZoj gradskoj teritoriji. Planiran je

orijentacioni broj, od 60.000 do 100.000
stanovnika u rejonu.”)

U reSavanju hidrotehniékih problema —
vodotokova, snabdevanja pijacom vo-
dom, kanalizacije, re¢nog saobradaja,
kao i priobalnog zelenila, aktivno su
uestvovali: inZ. Aleksandar Milo3evi¢,
arh. Oliver Mini¢, aps. Stevan Milinko-
vi¢, inz. Dorde Grickat, inZ. Brana Velj-
kovi¢, geolozi Milan Lukovié i Sreten
Milojevié, inZ. Miladin Pedinar.8)

Inz. MILADIN PECINAR je tako mar-
kantna li¢nost u oblasti hidrotehnike,
da je njegovo uledde u refavanju hidro-
tehnickih problema Beograda doprinelo
nivou Generalnog plana u celini i dalo
trajni pecat hidrotehnickim refenjima
Beograda. Nema znalajnijeg pitanja iz
ovih oblasti u Beogradu a da konadan
stav po njima nije zavisio od inZ. Pedi-
nara, sve vreme, do kraja njegovog Zi-
vota. | zato, kada govorim o beograd-
skom modernom urbanizmu, o nosioci-
ma takvog urbanizma, tada se mora go-
voriti 1 o akademiku, prof. inZ. Miladinu
Pedinaru.?)

Upotrebio sam izraz moderni urbani-
zam. Podsedam da pod tim mislim na
kretanja kroz koja je urbanizam prola-
Zio, na njegov rast ka nauci i tehnici,
da imam u vidu procese u kojima je
urbanizam nastajao od »uredenja gra-
dova« u tehni¢ko-nauénu, drustveno-pri-
vrednu, prostorno-planersku disciplinu.
Mislim, dalje, i na procese u oblasti
prostorne estetike, na kretanja: od
»akademskih« estetskih merila do prih-
vatanja estetike, tehnike i tehnickih
proizvoda — od »idealisti¢kih« do raci-
onalno-funkcionalnih vrednosti i svoj-
stava prostorne estetike (ovo podseda-
nje ima svoj znadaj i za dalje izlaganje
i ukazivanje na druge uticajne i znacaj-
ne linosti naSeg urbanizma).

U toku izrade Generalnog plana, sao-

bracaj je bio medu onim velikim te-

mama oko kojih su se »lomila koplja«.

Mislim da su tu interesantna sledeca tri

momenta:

— Prvo, Beograd je, ve¢ po svom polo-
zaju, od naglasenog saobradajnog
znaaja, regionalnog, nacionalnog i
internacionalnog interesa, pa je re-
Savanje saobradaja u GUP-u veé i s
te strane bilo dosta eksponirano

(pored, inade, normalno velike ulo-
ge saobradaja u savremenim grado-
vima).

— Beograd nije imao postojede velike
saobracajne objekte izgradene U
pro$losti, koji bi na izvestan naéin
nametali pravce kretanja buduéim
reSenjima. Zbog tog siromastva, on
je raspolagao brojnim idejama, rede-
njima, programima, projektima, ra-
denim za pojedine vidove saobraca-
ja... Zelezni¢kog, recimo. | tako je
svaka urbanisti¢ka ideja pokretala
odmotavanje klupka mnogih ili svih
tih programa, varijanti, koje su &e-
kale svoj trenutak.

— Ved sam govorio o kadrovima. Za

saobradaj je bilo, s jedne strane, ar-
hitekata, nastajuéih urbanista po sa-
vremenim kretanjima urbanizma u
svetu, pa samim tim i spremnih da
saobracaju obezbede odgovarajudi
znadaj u GUP-u kao vaZnom faktoru
modernog grada. Ali, koliko su bili
s te strane na pravom putu, nisu sa-
mi bili, po pravilu, odgovarajuéi po-
znavaoci saobracaja kao struke. §
druge strane, uZe saobréajni strud-
njaci, Zeleznidari, putari, drugi inZe-
njeri, nisu vladali, opet po pravilu,
$irim shvatanjima urbanizma kao
komleksne, interdisciplinarne pros-
torno-planske delatnosti.

Sukobi su bili neminovni.

Mnoga redenja su doneta i uneta u plan,
neka su usmerena, ili ostala otvorena,
izvesna odloZena, a mnoge razlike su i
dalje tinjale.

Generalni plan je izrazio one stavove i
principe koji su usvojeni u procesu nje-
gove izrade. Oni su prikazani kroz re-
$enja osnovnih vidova saobradaja —
drumskog, Zelezni¢kog, re¢nog i vazdus-
nog.

lznecu najkrade proklamovane principe
Generalnog plana u odnhosu na saobra-
cajne probleme:

— Naglasena prisutnost saobracaja kao
Sireg prostornog fenomena — od
gradskog, regionalhog, nacionalnog
do internacionalnog.

— Medusobna povezanost i uslovljenost
svih vrsta saobracaja u gradu.

23



210U . WIRI]E T B TR0
vt &

Idejna skica uredenja Makisa kao sportsko-rekre-
acione zelene zone (arh. Milorad Pantovi¢)

Idejni plan interkontinentalnog vazdusnog prista-
nidta Beograd (inz. Duan Krsmanovi¢ i arh. Ivo
Kurtovid)
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— Razdvajanje putni¢kog od teretnog
saobracaja.

— Sprovodenje tranzitnog saobracaja
zaobilazno, tangencijalno u odnosu
na u¥u gradsku teritoriju, bez op-
tere¢ivanja unutargradskog tkiva.

— Oslobadanje re¢nih obala od krutih
saobracajnih, u prvom redu zeleznid-
kih postrojenja.

— Definisanje stavova prema organiza-
ciji i mestu javnog gradskog saobra-
¢aja.

Kroz konkretizaciju ovih principa izna-

dena su redenja koja su uneta u plan.

Tako je drumski sobraéaj definisao:

mrefu regiona, gradske prilaze (ulazno-

izlazne pravce), gradske magistralne
pravce i glavne ulice gradske mreZe.

Preoviadujuda je tendencija osnovne or-
togonalne $eme, putem unutargradskih
longitudinala i transverzala.

Javni gradski saobracaj je reden kao
tramvajski — kruzni i izvodni, trolej-
buski i autobuski.

Predviden je i regionalni i medugradski
autobuski saobradaj (u odgovarajucoj
korelaciji s takvim re&nim i Zeleznigkim
saobradajem).

U vrlo razradenom Zelezni¢kom saobra-
¢aju predvidene su tri gradske putnicke
stanice: u Zemunu, u Novom Beogradu
i u istorijskom delu grada.

Snabdevanje, opsluzivanje grada, grada-
na i privrede teretom, projektovano je
preko $est loko-teretnih stanica: Zemun,
Bezanija, Maki§, Rakovica, Du$anovac i
Dunav.

RanZirna, tehni¢ka i loZionicka postro-
jenja razmedtena su u Zeleznickom C&vo-
ru grada s obzirom na poloZaj glavnih
stanica i pravce glavnih saobracajnih
strujanja.

Generalni plan je napustio postojeci
aerodrom i predvideo novo interkonti-
nentalno vazdusno pristaniste na beZa-
nijskom platou kod Surcina.

Re&ni saobracaj je, takode, resen saglas-
no generalnim hidrotehni¢kim oprede-
ljenjima i ovim saobracajnim principi-
ma. Putnidka medugradska i medunarod-
na pristanidta locirana su na Savi, dok
je glavno teretno pristanite predvideno
na Dunavu, nizvodno od panevackog
mosta.

Re$eni su i krupni inZenjersko-saobracaj-
ni objekti, kao: drumski i Zzeleznicki
mostovi preko Save i Dunava, neki deni-
velisani kolovozni, nadzemni i podzem-
ni protlazi, itd.*?)

OdloZena su reSenja, uz prisustvo sta-
vova, o metrou, gradskom i regional-
nom vazduinom saobradaju, itd.
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Ovde, kod kadrova, karakteristi¢ni su
primeri inZ. Milo3a Crv&anina, arh. Ni-
kole Gavrilovi¢a i inz. Porda Laza-
revica.

InZ. MILOS CRVCANIN je jedan od sao-
bradajnih struénjaka, Zeleznilara, koji
je unosio poznavanje struke kao nuzni
okvir oko okosnica ideja. On je jedan
od aktera GUP-a i jo¥ jedan urbanist
profila  urbaniste-saobradajca  nastao

kroz GUP i zajedno s njim.

Arh. NIKOLA GAVRILOVIC se od arhi-
tekte, profesionalno orijentisanog na ur-
banizam, formirao, rekao bih, takode u
urbanistu-saobradajca. Uporedo s ukup-
nom urbanisti¢kom aktivnoséu, on je iz-
razavao naklonost, smisao | osecanje za
inZenjersku, realno-materijalnu stranu
urbanizma.

InZenjerska strana Generalnog plana odi-
to ima svoje mesto u ovom delu knji-
ge, pa ¢u zato sada govoriti 1 o inZ.
DORBU LAZAREVICU. On je gradevinski
inZenjer, koji se jo$ w doratno doba
priblizava arhitekturi shvatanoj kao re-
zultatu funkcije i konstrukcije. Sirokog
inZenjersko-konstruktivhog profila, s
pracenjem arhitekture, aktivho ukljuéen
U posleratna wurbanisti¢ka kretanja Beo-
grada, postaje i urbanist kompleksnijeg
profila. Akademik, prof. inz. Lazarevi¢
je stalno prisutan u beogradskom urba-
nizmu, od onih doba izrade GUP-a, do
danagnjih dana.

Posto ¢u posebno govoriti o Novom Beo-
gradu, da samo jo$ nesto kaZem o pri-
lozima GUP-u, koji su predstavijali ana-
lize, studije, programska ili idejna re-
Senja za pojedine delove grada radenim
prvenstveno kao ilustrativne provere
stavova izlaganih u Generalnom planu.
Tako je za postojeéi deo Beograda, za
rekonstrukciju centralne zone grada ra-
deno vise reSenja: za Trg Republike —
arh. Oliver Mini¢; za Terazijsku terasu
— arh. Stanko. Mandi¢ i drugo resenje
arh. Vladeta Maksimovi¢; za Terazije sa
Trgom Marksa i Engelsa — arh. Niko-
la Gavrilovié; za Trg Dimitrija Tucoviéa
— arh. Nikola Gavrilovié i drugo rele-
nje arh. Bratislav Stojanovié.

Navodim od priloga jo$: idejni plan
interkontinentalnog vazdudnog prista-
nidta Beograda — inZ. Dusan Krsmano-
vi¢ i arh. Ivo Kurtovié¢; idejnu skicu

—
Maketa projektovanog stadiona na Banjici (arh.
Branko Petri¢i¢ i arh. Vladimir Hrugka)
uredenja Maki8a — arh. Milorad Pan-

tovic,
Na osnovu generalnih reSenja izraden
je okvirni finansijski plan za ostvarenje

Generalnog plana u narednih dvadeset

godina.

Ve je bilo redi da su u toku izrade

Generalnog plana postojala i odredena
struéna i drustvena tela, od kojih sada
pominjem Urbanisti¢ku komisiju, koju
je kao svoj struéno-drustveni organ os-

novao lzvrini odbor Narodnog odbora.

grada. Nju je sadinjavalo preko trideset
¢lanova — znadaijnih struénjaka, nosila<
ca izrade plana, ljudi od nauke i s uni-
verziteta, iz uticajnih gradskih, repub-
lickih | saveznih ustanova, kao i dru-
$tveno-politi¢kih funkcionera,ll)

Komisija je podela s radom 27. [X
1948. godine i do 10. IV 1950. godine
razmatrala, na preko sedamdeset sasta-
naka, sva krupna pitanja GUP-a, zauzi-
mala stavove po njima , pregledala i
odobrila plan u celini. Komisija je u
tom periodu takode zauzimala stavove
po svim tekuéim krupnim pitanjima iz-
gradnje Beograda.

Pre konaénog usvajanja, o planu je dis-
kutovano i u Drudtvu inZenjera i tehni-

éara, arhitekata

DIT-a.

Plan je bio predmet stalnog interesova-
nja republi¢kih i saveznih organa, poli-
tickih foruma i rukovodilaca. Tako je
6. 1X 1949. godine Generalni plan pri-
kazan ¢lanovima savezne i republicke
vlade, republi¢kog Centralnog komiteta
i polithbiroa CK KPJ s drugom TITOM
na celu.

posebno u sekciji

Generalni urbanistiéki plan je usvojen
na sednici Narodnog odbora grada Beo-
grada 20. oktobra 1950. godine. (pred-
sednik zasedanja je bio dr Ivan Grgié,
a predsednik IONO-a Ninko Petrovié).
Aprila 1951. potvrdila ga je i vlada Sr-
bije.

U prikazanom radu mobilisali su se
brojni struénjaci, medu kojima su se
mnogi konaéno orijentisali na urbanis-
ticko-prostorna projektovanja. Veéinu
od njih, od tada pa niz godina na dalje,
sre¢emo kao uticajne struénjake beo-
gradskog urbanizma.l?)
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POSLE DONOSENJA GENERALNOG URBANISTICKOG PLANA

Po usvajanju Generalnog plana on biva
za duzi niz godina &vrsta osnova za or-
ganizovan rad na daljem urbanisti¢kom
projektovaniju, stabilna podloga za plan-
sko gradenje i razvijanje Beograda (on
traje do 1966. godine, kada je odluceno
da se pristupi njegovoj ukupnoj reviziji,
odnosno do 1972. kada je usvojen novi
Generalni urbanisti¢ki plan).

Nastaje period intenzivnih projektant-
skih razrada brojnih zna&ajnih i krupnih
gradskih prostora.

No, Zivot je otvarao i niz pitanja u vezi
sa §irim razvojem grada, pa je 1956. go-
dine poverena arh. Bratislavu Stojano-
vi¢u urbanisti¢ka razrada teritorije op-
Stine Krnjada, gradske teritorije na le-
voj obali Dunava (teritorije takozavnog
Pan&evalkog rita).

Rezultat te razrade je odluka Narodnog
odbora grada Beograda, doneta 1957.
godine, O 1ZMENI |1 DOPUNI Generalnog
urbanisti¢kog plana Beograda.

Ovom Odlukom se osamnaest kilometa-
ra priobalnog pojasa leve obale Dunava
aktivno ukljuduje u gradsko tkivo kao
logi¢no i prirodno zaokruzenje uze te-
ritorije Beograda, grada na obalama Sa-
ve i Dunava. Njome je Beograd postao
i grad na obema obalama Dunava, kao
$to je Generalnim planom bio postao
grad, obeju obala Save, grad koji je is-
koristio svoje geografske uslove i pre-
dodredenosti.

S ovim zaokruZenjem ukupna uZa grad-
ska teritorija iznosila je 12.470 hektara,

od &ega na levoj obali Dunava 4.320
hektara; i to 1.700 hektara stambene
zone i 2.620 hektara industrijske zone.
S ovom izmenom i dopunom GUP-a sa-
gledan je i omoguden razvitak Beograda
za 1,300.000 stanovnika.!?)

Od 1959. godine se prsitupa izradi re-
gulacionih urbanisti¢kih planova za celu
teritoriju grada.

Qvi planovi su radeni u delovima, po
pravilu prema administrativnoj podeli
grada na opstine. Oni su bili dalja ur-
banisticka razrada GUP-a, u razmerama
1:2.500 ili 1:5.000, do takvog stepena
detaljnosti, da su sluZili kao osnove za
izradu detaljnih urbanisti¢kih planova
za pojedine delove, manje celine grada,
ili su direktno kori%éeni za izdavanije lo-
kacija (urbanisti¢kih uslova) za tekuca
projektovanja i gradenja.'*)
Regulacionim planovima i detaljnim ur-
banistickim planovima prakticno su vr-
Zene | manje ili vede tekuée revizije, iz-
mene i dopune Generalnog plana.
Praksom izrade regulacionih i detaljnih
urbanisti¢kih planova ustanovljen je i
vévriden sistem planiranja, od General-
nog plana do urbanisti¢kih uslova, od-
nosno lokacija.

Celokupnom tom praksom utrven je i
put permanentnom planiranju koje je
docnije i formalno proklamovano.

Sve ovo se odvijalo u okvirima opstih
drudtvenih kretanja u gradu, pa sled-
stveno tome | U promenama same Ur-
banisti¢ke sluzbe. Jedna takva promena

je izvriena 1955. godine, kada je Citav
sistem organizovanosti definisan Odlu-
kom o organizaciji urbanisticke sluzbe.
Njome je utvrdena organizacija uprav-
nih organa grada za poslove u oblasti
urbanisti¢ke i geodetske sluzbe i za po-
slove gradevinske uprave. Po njoj je,
pored Urbanisti¢kog zavoda, ustanovije-
na Uprava za izvr¥enje regulacionog pla-
na, Geodetska uprava, zatim Stalna stru-
¢na komisija za urbanisti¢ke poslove i
Savet za urbanizam. (Kasnije promene
su, U sustini znadile samo organizacionu
nadgradnju i prilagodavanje ovog siste-
ma novim drutvenim potrebama i to-
kovima).

Celokupan ovaj rad: u tokovima i redo-
sledu izrade planova i prostorno-plan-
skih dokumenata; u organizacionom usa-
vriavanju prostorno-planerskih organa i
organizacija, itd. bio je praden odgova-
rajuéim pravno-normativnim i zakono-
davnim odlukama, redenjima i drugim
pravnim  dokumentima.  Prakti¢no,
razvijalo se svojevrsno urbano-pravio
zakonodavstvo. U takvom radu izrastao
je, u Urbanisti¢kom zavodu, dipl. prav-
nik Vladimir Marinko kao najkomplet-
niji urbanist-pravnik nadeg savremenog
urbanizma.

Rukovodioci Zavoda bili su, jedno vre-
me arh. Branko Petrigié, krale vreme
arh. Bratislav Stojanovi¢, i zatim, za
dug period, sve do 1974. godine, arh.
Aleksandar Dordevic.
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Regulacioni plan za jedan deo Beograda na levoj
obali Dunava — Lamele | i prve faze industrijske
sone Dunavgrada

Prilog u boji na kraju knjige: Generalno reSenje
teritorije Beograda na levoj obali Dunava

U proteklom periodu, u toku Obnove i
preko dvadeset godina realizacije Gene-
ralnog plana (za koje vreme su pred-
sednici grada bili Mihajlo Ratkovié
1944, 1945, i 1946, godine, Ninko Pet-
rovi¢ 1947, 1948, 1949, 1950. i 1951,
Burica Jojki¢ 1951, 1952, 1954, 1957,
1958, 1959, 1960. i 1961, Milo§ Minié
1955, i 1956, Milijan Neorié¢i¢ 1961,
1962, 1963. i 1964, Branko Pedi¢ od
1965. do 1974. godine i Zivorad Kova-
cevi¢ od 1974. godine) Beograd je za
meguénosti i uslove pod kojima se raz-
vijao, imao obiman, brz i buran rast.
U takvim okolnostima i drudtvenim ok-
virima on se neravnomerno formirao, te

ga i danas jo$ uvek karakterifu mnoge
neuskladenosti | protivrednosti.
Godisnji mehanicki priliv stanovnidtva i
ukupni porast stanovnika bio je mnogo
vedi no $to je bio obim i tempo materi-
jalnog razvoja grada. Otuda bi se moglo
re¢i da je Beograd, i pored velike izgrad-
nje, iz godine u godinu imao o¥tre pro-
bleme i krize u mnogim komunalnim,
stambenim, zdravstvenim, kulturno-
-umetni¢kim i drugim oblastima grad-
skog Zivota.

U prikazanim uslovima, Zivot grada je
usmeravan i voden preko odgovarajudih
organa socijalisti¢ke uprave, njihovih
strucnih sluzbi, i pod politickom aktiv-

no$¢u Komunisti¢ke partije, sa grad-
skim komitetom na &elu.

Naveo sam dosadainje predsednike gra-
da, pomenudu jo¥ samo sekretare Grad-
skog komiteta, od brojnih li¢nosti koje
su sproveodile stavove Partije i vlasti,
na posredan ili direktan nacin, uticale
ili doprinosile ostvarenom rastu i raz-
voju grada. Od Oslobodenja sekretari
gradskog komiteta bili su: Dragoslav
Mutapovi¢ 1944, 1945. | 1946, Dobrivoje
Radosavljevi¢ 1946, 1947. i 1948, Rato
Dugoniji¢ 1948. i 1949, Marko Nikezié
1949, 1950. i 1951, Dragoslav Markovi¢,
1951. 1 1952, Mihajlo 3vabi¢ 1952,
1953, 1954. i 1955, Burica Jojkié¢ 1955,
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1956. i 1957, Rista Antunovi¢ 1957,
1958, 1959, 1960. i 1961, Milojko Dru-
lovi¢ 1961, 1962. i 1963, Dragi Stamen-
kovié 1963, i 1964, Branko PeSic 1964.
i 1965, Stevan Doronjski 1965, 1966. i
1967, Simeon Zatezalo 1967, 1968,
1969. i 1970, Bora Pavlovi¢ 1970. godine
i Zoran Nasti¢, odnosno predsednik Ko-
miteta Dusan Gligorijevic.

Pre prelaska na prikaz realizacija po-
trebno je u najkradem reci da ‘je period
po donofenju GUP-a predstavljao i do-
ba velikih i brojnih arhitektonsko-pro-
jektantskih stvaranja. Beograd je pos-
tao poligon razmaha nade arhitekture.
Brojni arhitektonski, pored urbanistic-
ko-arhitektonskih, konkursi bili si pri-
like kako za iskusne arhitekte, tako i za
afirmisanje mladih i talentovanih ar-
hitekata iz cele zemlje.

Mnogi su imali sree da im se i izgrade
objekti, dok je dosta projekata ostalo
i neostvarenih.

Jedan od brojnih regulacionih planova — Regula-
cioni plan teritorije op$tine Vozdovac
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REALIZACIIE

Urbanizam u materijalnom pogledu os-
tvaruju nisko i visckogradnja. Arhitek-
turu, dela i autore, obraduje posebna
knjiga, zato éu realizaciju plana prika-
zati prema osnovnim namenama povrsi-
na, po odgovarajuéim gradskim sadrza-
jima. Govori¢u o oblasti stambene iz-
gradnje, o privrednim zonama i pri-
vrednim kapacitetima, o izgradnji sa-
drzaja za kulturno-drustveni Zivot, za
zdravstvene i rekreativne potrebe, o in-
frastrukturi i posebno o Novom Beo-
gradu.

OBLAST STANOVANJA

Po obuhvatu, veli¢ini ulaganih sredstava
i 8irini teritorije na kojoj se prostirala,
najveda je bila stambena izgradnja. Po-
dignuto je 150.000 stanova.

U okvirima te izgradnje nikla su brojna
nova naselja. Vedina njih su delovi gra-
da s viSespratnim stambenim zgradama.
Takva su naselja:

BANOVO BRDO, sa 1.150 stanova za
preko 4.000 stanovnika realizovano je
u periodu 1961 — 1965. godine (izgra-
dnja se obavljala na osnovu urbanistié-
kih redenja radenih v vie faza i u du-
Zem vremenskom periodu). Razradu Ge-
neralnog urbanistickog plana za teri-
torije Banovo brdo i Rakovica vodio je
arh. Nikola Gavrilovi¢, a dalju obradu
zone porodi¢ne izgradnje na Banovom
brdu i regulacione planove radili su ar-

hitekti Andrija Mendelson, Bora Burki¢,
zatim Vera Miti¢ i BlaZzenka Adimovié.

JULINO BRDO sa preko 600 stanova, za
vise od 2.000 stanovnika, zavrieno je
1970. godine (projektanti urbanisti¢kog
reSenja, koje je bilo osnova za arhitek-
tonsko-urbanisti¢ki konkurs, su arhi-
tekti Jovan Luki¢ i Mirjana Potkonjak;
realizovano je po projektima arhitekata
Milana Lojanice, Borivoja Jovanoviéa i
Predraga Cagida). Autori realizacije
ovog naselja za taj rad dobili su Okto-
barsku nagradu Beograda za 1970. go-
dinu.

KANAREVO BRDO, ¢ija je izgradnja po-
Cela jo§ 1947. godine po urbanisti¢kom
projektu arhitekata Dimitrija Marinko-
vi¢a | Nikole Gavrilovida. Regulacionim
planom za rejon Rakovice, izradenim
1961. godine, predvideno je da naselje
na Kanarevom brdu bude mesna zajed-
nica od 8.500 stanovnika, na osnovu ce-
ga je izraden Detaljni urbanisti¢ki plan
1963, po kome je pocdela dalja izgrad-
nja 1964. godine (autori ovog DUP-a su
arhitekti Jovan Luki¢ i Mirjana Potko-
njak).

MILJAKOVAC | na jugoistonom delu
Rakovice, izmedu manastirske 3ume i
Topciderske reke. Naselje je projektova-
no kao mesna zajednica od 8.100 sta-
novnika (autor arh. Mirjana Potko-
njak). izgradnja je podela 1967. godine.

KUMODRAZ je u prvo vreme graden kao

naselje male gustine, s pretefno porodig-
nim kucama. Posle 1972, se podiZe kao
naselje srednje gustine, po Detaljnom
urbanistickom planu  »Kumodra? il«
(autori arhitekte Andreja Mendelson,
Vera Paunovi¢ i Ana Petrov) sa 1.400
stanova za 4 — 5.000 stanovnika.

NASELJE »BRACA JERKOVIC« radeno je
u dva vremenska perioda i po dva urba-
nisticka plana.

»Braca Jerkovi¢ l« sa oko 1.300 stano-
va, za blizu 5.000 stanovnika, realizo-
vano u periodu 1968 — 1969. godine
{autori urbanistitkog refenja su arhi-
tekta Andreja Mendelson i Emilija Dani-
lovid).

Na njega se nadovezuje »Brada Jerkovié
ll« sa 2.500 stanova za 8.000 stanovnika
(autori ovog urbanisti¢kog refenja su
arhitekti Andreja Mendelson, Branka
Jugovié i Mira Vukotié).

MEDAKOVICEVO NASELJE na delu te-
ritorije opStine Vozdovac, projektovano
je 1968. godine. Taj Detaljni urbanistié-
ki plan je dopunjen povedanom izgrad-
njom za preko 800 stanova posle 1972.
godine (autor urbanisti¢kog redenja je
arh. Vera Mitié).

SUMICE, naselje sa vi%e od 1.500 sta-
nova, za preko 5.500 stanovnika. Realiza-
cija je obavljena u periodu 1963 —
1967. godine (projektanti urbanistic¢kog
reSenja su arhitekti Andreja Mendelson
i Gordana Carevid).
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